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Hoofdstuk 1 
Inleiding 
 
Het boekenweekessay van 2018 kwam 10 maart in de winkels. Natuurlijk van Jan Terlouw is een ode 
aan de natuur en een pleidooi voor duurzaamheid. Klimaatverandering is een feit en het is de hoogste 
tijd voor drastische maatregelen (Terlouw, 2018). De keuze voor een boekenweekessay over 
klimaatverandering en duurzaamheid laat zien dat hier in 2018 groot belang aan wordt gehecht. In 
2015 werd ook al duidelijk dat staten het tegengaan van klimaatverandering belangrijk vinden, 
middels de ondertekening van de klimaatakkoorden van Parijs door 195 landen (Hodson, 2017, p. 53).  
De wetenschappelijke gemeenschap is erover uit dat de door menselijke activiteit veroorzaakte 
klimaatverandering een dreiging is voor het leven op aarde en een ernstige en dringende kwestie is 
(Hodson, 2017, p. 53; Stern, 2006, p. 1). De klimaatverandering heeft te maken met een toename van 
de uitgestoten broeikasgassen. Het zogenaamde broeikaseffect houdt in dat broeikasgassen, 
voornamelijk koolstofdioxide (CO2), methaan (CH4) en waterdamp (H2O), warmte vasthouden en zo 
de planeet warm genoeg houden om leven mogelijk te maken. Door een grote toename van de 
menselijke uitstoot van broeikasgassen warmt de aarde echter op (Hood, 2003, p. 674). Ongeveer 78% 
van de toename van de totale uitstoot van broeikasgassen van 1970 tot 2010 bestaat uit CO2 emissies 
door verbranding van fossiele brandstoffen en industriële processen. Een temperatuurstijging van 
anderhalve graad Celsius deze eeuw is al niet meer te voorkomen en als beleid niet verandert kan dit 
zelfs drie of vier graden worden (IPCC, 2014, p. 6; Terlouw, 2018, p. 47).  
Broeikasgassen hebben eenzelfde invloed op het klimaat waar ook ter wereld uitgestoten. 
Klimaatverandering is dan ook een grensoverschrijdend probleem (Stern, 2006, p. 2). Het is het 
gevolg van acties van alle mensen en staten samen, wat het tot een probleem van collectieve actie 
maakt. Dit zijn problemen waarbij de individuele acties niet per se schadelijk hoeven zijn, maar 
waarbij alle acties samen wel een schadelijk effect kennen (Hood, 2003, p. 676). Het nemen van 
effectieve actie om klimaatverandering te matigen vereist dan ook internationale samenwerking. Geen 
regio zal niet geraakt worden door de effecten van klimaatverandering, maar effecten zullen per regio 
erg verschillen. Zo zullen sommige van de grootste gevolgen gevoeld worden in de armste landen, 
terwijl deze het meest kwetsbaar zijn voor de veranderingen (Stern, 2006, p. 2).  
Er blijven onzekerheden bestaan over de aard en de schaal van de langetermijneffecten van 
klimaatverandering, maar het is duidelijk dat wanneer er geen actie ondernomen wordt om de 
opwarming van de aarde tegen te gaan dit de wereld in gevaar brengt. Schadelijke consequenties van 
klimaatverandering zijn onder andere overstromingen, droogte, stormen en de stijging van de 
zeespiegel. Potentiele gevolgen kunnen onomkeerbaar zijn en zelfs het proces van de opwarming van 
de aarde versnellen. Als de temperatuur bijvoorbeeld meer dan twee graden stijgt, zullen bevroren 
gebieden in het noorden, de permafrostlagen, verder ontdooien. Dit zal zorgen voor het vrijkomen van 
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grote hoeveelheden methaan. Het is dan ook noodzakelijk dat de door mensen veroorzaakte 
klimaatverandering wordt gematigd (Stern, 2006, p. 2; Terlouw, 2018, p. 48). 
Over de vraag wie de verantwoordelijkheid draagt om de kosten op te brengen voor het 
aanpakken van het probleem bestaat echter nog veel onenigheid. Binnen de politieke filosofie en 
milieuethiek bestaat er een debat over de morele plichten die men heeft richting anderen op het gebied 
van klimaatverandering (Hood, 2003, p. 678). Dit debat gaat over vragen omtrent rechtvaardigheid en 
billijkheid, aangezien ervan uit wordt gegaan dat klimaatverandering niet ieder op eenzelfde manier 
raakt (Hood, 2003, p. 679). Verdelende rechtvaardigheid is hier relevant. Verdelende rechtvaardigheid 
betreft de wijze waarop ‘baten en lasten’ en ‘rechten en plichten’ verdeeld behoren te worden over de 
leden van een samenleving (Paavola & Adger, 2006, p. 601). Opvattingen over verdelende 
rechtvaardigheid zijn van toepassing binnen een generatie als ook tussen generaties. Deze scriptie 
focust op de theorieën die bestaan over relaties binnen een generatie (Arler, 2001, p. 302).  
Daarnaast zijn er verschillende distributieve vragen binnen het probleem van 
klimaatverandering. Eén van deze vragen gaat over de kwestie van de lastenverdeling; het verdelen 
van de kosten van het tegengaan van door mensen veroorzaakte klimaatverandering (Müller, 2001, p. 
278). Het beperken van klimaatverandering wordt ook wel mitigatie genoemd. Mitigatie heeft 
betrekking op preventieve acties om broeikasgasconcentraties in de atmosfeer te stabiliseren, 
voornamelijk door middel van het verminderen van de uitstoot van broeikasgassen. De acties hebben 
als doel om de temperatuurstijging en andere aspecten van klimaatverandering te beperken, zoals 
neerslagveranderingen, stijgende zeeniveaus en verzuring van de oceanen (Heyward, 2017, p. 474; 
Shue, 2017, p. 466).  
 Er zijn drie normatieve politieke theorieën te onderscheiden over het dragen van de 
mitigatielasten binnen de verdelende rechtvaardigheid. Dit zijn het Polluter Pays Principe (PPP), het 
Ability to Pay Principe (APP) en het Beneficiary Pays Principe (BPP).  
 De PPP gaat over causale verantwoordelijkheid voor emissies. Dit principe gaat ervan uit dat 
niet iedereen op een gelijke schaal heeft bijgedragen aan het probleem dat bestaat door de uitstoot van 
broeikasgassen. De vervuilers behoren verantwoordelijk gehouden te worden voor hun acties en zij 
zouden dan ook meer moeten bijdragen aan het oplossen van de huidige problemen (Caney, 2005, p. 
752; Gaines, 1991, p. 492; Ikeme, 2003, p. 201; Page, 2012, p. 304; Shue, 1993, p. 52).  
 Bij de APP is de betalingscapaciteit van actoren relevant. Hierbij staat het beginsel van ‘de 
sterkste schouders dragen de zwaarste lasten’ centraal. Dit principe gaat ervan uit dat de mensen met 
de grootste betalingscapaciteit het grootste deel van de mitigatiekosten behoren te betalen (Caney, 
2005, p. 769; Ikeme, 2003, p. 202; Page, 2012, p. 305; Shue, 1999, p. 537).  
 De BPP stelt dat zij die meer voordelen hebben ondervonden van activiteiten die 
klimaatverandering tot gevolg hebben een groter deel van de mitigatiekosten zouden moeten betalen. 
De gevolgen van klimaatverandering zullen ook gevoeld worden door mensen die geen voordelen 
ontvangen hebben van vervuilende acties. Deze mensen zouden gecompenseerd moeten worden, 
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middels de betaling van de mitigatiekosten door mensen die hier wel voordelen van hebben 
ondervonden (Caney, 2005, p. 756; Caney, 2006, p. 471; Page, 2012, p. 306; Shue, 1999, pp. 536-
537).  
 Aan de hand van een kritische evaluatie van de bovengenoemde drie principes beoogt deze 
scriptie een antwoord te formuleren op de volgende onderzoeksvraag: ‘Welke van de drie principes 
van verdelende rechtvaardigheid, of een combinatie daarvan, biedt de meest overtuigende verdediging 
van de wijze waarop de kosten van het tegengaan van klimaatverandering verdeeld moeten worden?’. 
Dit wordt gedaan door de drie genoemde principes te analyseren. Vervolgens zal een eigen standpunt 
gevormd worden over welke aspecten van de verschillende opvattingen het meest overtuigend blijken 
en aan wie ethisch gezien de plicht tot het dragen van de kosten toekomt. Met behulp van vier 
deelvragen zal een antwoord op de onderzoeksvraag gegeven worden. De eerste drie deelvragen zullen 
een uitwerking van de principes behelzen en hier kritisch op reflecteren. Deze luiden: ‘Wat is het 
Polluter Pays Principe?’, ‘Wat is het Ability to Pay Principe?’ en ‘Wat is het Beneficiary Pays 
Principe?’, die aan bod zullen komen in hoofdstukken 2, 3 en 4. Als laatste volgt de vraag: ‘Welk 
principe, of welke combinatie van principes, is het meest overtuigend en waarom?’. Deze vraag wordt 
behandeld in hoofdstuk 5, waar gepleit wordt voor een combinatie van de PPP en de APP. De 
deelvragen samen zullen een antwoord vormen op de hierboven genoemde hoofdvraag, die in de 
conclusie naar voren zal komen.  
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Hoofdstuk 2 
Het Polluter Pays Principe 
 
Dit hoofdstuk zal ingaan op het Polluter Pays Principe (PPP). De PPP is het eerste principe dat 
ontstond om een rechtvaardige verdeling van de mitigatiekosten te bieden. Binnen de 
wetenschappelijke gemeenschap zijn er verschillende reacties gegeven op dit principe. Dit 
academische debat wordt gebruikt om kritisch op de PPP te reflecteren.  
 
In 1972 werd de PPP voor het eerst gebruikt als beleidsprincipe door de Organisation for Economic 
Cooperation and Development. Deze hield in dat de maatregelen ter bestrijding van 
milieuverontreiniging betaald moesten worden door de vervuiler (OECD, 1972; Gaines, 1991, p. 466). 
Academici hebben reactie gegeven op dit onderwerp en dit principe toegepast op de kosten van 
wereldwijde klimaatverandering (Caney, 2005, p. 753). 
Op het gebied van klimaatverandering geeft de PPP een antwoord op de vraag hoe de kosten 
van de reductie van broeikasgassen toebedeeld moeten worden. De PPP kan gezien worden als een 
terugkijkend of historisch principe (Gardiner, 2004, pp. 578-579). Grote uitstoters van broeikasgassen 
uit het verleden worden verplicht grote emissiereducties in de toekomst tot stand te brengen. Hen valt 
deze plicht toe, aangezien de ophoping van broeikasgassen in de atmosfeer grotendeels door hen 
veroorzaakt is (Neumayer, 2000, p. 186). Dit principe is gebaseerd op de intuïtief logische manier om 
over schade na te denken, namelijk dat zij die een probleem veroorzaakt hebben de rekening moeten 
betalen. Deze regel lijkt logisch als men wil voorkomen dat dit probleem überhaupt veroorzaakt wordt 
(Caney, 2005, p. 752).  
De absorptiecapaciteit van de aarde om de door mensen uitgestoten broeikasgassen te 
absorberen kan gezien worden als gemeenschappelijke hulpbron (global commons). Deze capaciteit is 
beperkt en grote uitstoters hebben de capaciteit grotendeels uitgeput tijdens het industrialisatieproces. 
Op deze manier hebben zij anderen de kans ontnomen om gebruik te maken van de 
absorptiecapaciteit, zonder hen te compenseren voor de negatieve effecten van hun acties. De kosten 
van deze negatieve effecten worden op deze manier opgelegd aan anderen. De vervuilers hebben 
zichzelf bevoordeeld ten koste van anderen (Shue, 1999, p. 533). De PPP beschouwt dit feit als 
onrechtvaardig. Het principe gaat er vanuit dat de absorberende capaciteit van de planeet om 
broeikasgassen op te nemen gelijk verdeeld is over de mensheid, ongeacht waar of wanneer zij wonen 
(Neumayer, 2000, p. 186). Het zou dan ook rechtvaardig zijn als de grote vervuilers de anderen 
zouden compenseren voor dit overmatige gebruik, middels het betalen van de mitigatiekosten 
(Gardiner, 2004, p. 580).  
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2.1 De betaler? 
Om de PPP toe te passen op klimaatverandering moet er bepaald worden wie de vervuiler is, zodat die 
als betaler aangewezen kan worden (Caney, 2005, p. 754; Caney, 2006, p. 467). Er wordt hierbij een 
onderscheid gemaakt tussen een micro- en een macroversie van de PPP.  
De microversie houdt in dat als een individuele actor vervuiling veroorzaakt, die actor moet 
betalen voor de schadelijke gevolgen van haar handeling. Er spelen echter twee problemen bij de 
microversie. Allereerst kan de microversie alleen worden toegepast als specifieke lasten kunnen 
worden herleid naar eerdere individuele acties. Dit is niet het geval bij klimaatverandering. Wanneer 
een industriële fabriek een grote hoeveelheid koolstofdioxide uitstoot, kan er niet herleid worden 
welke individuele acties tot welke opwarming van de aarde hebben geleid (Caney, 2005, p. 753; 
Gaines, 1991, p. 469). Het tweede probleem is dat de betaler niet altijd geïdentificeerd kan worden, 
aangezien veel van de individuen die klimaatverandering veroorzaakt hebben al dood zijn. Het is dan 
onduidelijk wie de mitigatiekosten moet betalen (Caney, 2005, p. 756 & 767; Caney, 2006, p. 468; 
Caney, 2010, p. 211; Moellendorf, 2002, pp. 97-100).  
De voorstanders van de PPP stellen dat de macroversie wel in staat is de kosten toe te delen 
aan de vervuilers. De macroversie houdt in dat de vervuilers als een groep behoren te betalen voor de 
vervuiling die zij als een groep hebben veroorzaakt. Er kan namelijk wel gesteld worden dat een 
bepaalde toename in de opwarming van de aarde in het geheel toe te schrijven valt aan de acties van 
een groep actoren (Caney, 2005, p. 753). Op deze manier kan er een grotere verantwoordelijkheid aan 
sommigen dan aan anderen toegewezen worden (Caney, 2005, p. 754). Mag een gemeenschap echter 
verplicht worden kosten te dragen die maar een deel van haar afzonderlijke actoren tot stand gebracht 
heeft? Hierbij wordt geopperd dat het redelijk is te verwachten dat de gemeenschap de kosten zal 
doorrekenen aan de individuele vervuilers die haar systeem gebruiken, in verhouding met hoeveel de 
afzonderlijke actoren vervuild hebben (Caney, 2006, p. 469). Een staat zal bijvoorbeeld de kosten 
weer doorrekenen aan haar burgers (Gaines, 1991, p. 472).  
De macroversie wordt vaak gepraktiseerd door te focussen op staten als relevante eenheid 
(Caney, 2005, pp. 754-755). Hierbij wordt gesteld dat ontwikkelde landen een veel groter aandeel 
hebben in de uitgestoten broeikasgassen dan ontwikkelingslanden en dan ook moeten opdraaien voor 
het grootste deel van de mitigatiekosten (Shue, 1999, p. 534; Gardiner, 2004, p. 579). Er wordt 
verwacht dat klimaatverandering relatief meer schade zal toebrengen aan ontwikkelingslanden dan aan 
ontwikkelde landen (IPCC, 1996, p. 218). De PPP zorgt er op deze manier voor dat de kosten worden 
betaald door de vervuiler en niet door de slachtoffers van vervuiling (Caney, 2005, p. 753; Neumayer, 
2000, p. 187).  
Wanneer staten als analyse-eenheid worden gehanteerd, ontstaat er echter ook een probleem 
met het identificeren van de betaler. Staten kunnen namelijk verdwijnen door de tijd heen. Als een 
staat ophoudt te bestaan, is deze staat logischerwijs niet meer aanwezig om de herstelbetalingen te 
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doen. Een voorbeeld dat hierbij vaak genoemd wordt is de Sovjet Unie (Caney, 2006, p. 469; Grubb, 
Sebenius, Magalhaes & Subak, 1992, p. 316).  
Beide versies van de PPP zijn volgens critici niet in staat om betalers aan te wijzen. Wanneer de 
PPP wordt toegepast betekent dit dat een deel van de mitigatiekosten onbetaald blijft. Een 
onrechtvaardige uitkomst, gezien de schadelijke gevolgen die dit zal hebben voor de wereld en haar 
bewoners. Met name de bevolking in ontwikkelingslanden zal onevenredig geraakt worden.  
2.2 De PPP onrechtvaardig 
Los van dat de microversie niet in staat is om betalers aan te wijzen, wordt de toepassing ervan ook als 
onrechtvaardig gezien. De PPP houdt namelijk vroegere vervuilers verantwoordelijk voor het 
veroorzaken van klimaatverandering, terwijl veel van deze vervuilers onwetend waren over de 
schadelijke gevolgen van hun handelen. De notie van morele verantwoordelijkheid is nauw verwant 
aan de notie van het zijn van een vrije agent, met een vrije keuze en kennis van de consequenties. De 
vroegere vervuiler was dit niet, aangezien de wetenschap nog niet zo ver was dat zij wisten wat voor 
schadelijke gevolgen hun acties hadden voor het klimaat. Vanaf 1990 wordt er gesteld dat vervuilers 
niet meer als onwetend gezien kunnen worden. Er wordt gesteld dat vervuilers voor dit jaartal 
vergeven zouden moeten worden (Beckerman & Pasek, 1995, p. 410; Gardiner, 2004, p. 581; Shue, 
1999, p. 535; Caney, 2010, p. 208; Caney, 2005, p. 761; Neumayer, 2000, p. 188; Grubb et al., 1992, 
p. 316; Grubb, 1995, p. 491).  
 De toepassing van de macroversie wordt ook om een andere reden als onrechtvaardig gezien. 
Deze zou namelijk mensen verantwoordelijk houden voor schade die zij niet zelf teweeg hebben 
gebracht (Caney, 2006, pp. 467-468). Een staat die causaal verantwoordelijk is voor een onrecht 
begaan in de 19e eeuw, zou twee eeuwen later herstelbetalingen moeten doen. Wanneer een staat moet 
betalen, betekent dit uiteindelijk dat de burgers van het land betalen (Caney, 2006, p. 469; Gaines, 
1991, p. 472). Het individu zou niet verantwoordelijk gehouden moeten worden voor een actie waar 
zij zelf geen keuze in heeft gehad, maar dat iemand anders heeft gedaan die nu dood is (Neumayer, 
2000, p. 188; Beckerman & Pasek, 1995, p. 410; Shue, 1999, p. 536).  
 Om met deze twee problemen om te kunnen gaan, is er een egalitaire verdediging van de PPP 
opgekomen. Deze stelt dat de huidige leden van geïndustrialiseerde staten de lasten moeten dragen, 
omdat dit de bestaande ongelijke verdeling van de rijkdom in de wereld wat kan rechttrekken. De 
ongelijkheid is immers ook veroorzaakt doordat de vervuilers hun kosten hebben opgelegd aan 
anderen (Shue, 1999, pp. 533-534; Caney, 2005, p. 764). De ontwikkelde staten hebben meer dan hun 
eerlijke deel van de global resource opgemaakt en daardoor minder kans gelaten aan andere staten en 
hun huidige bevolking. Er is dan ook geen sprake van gelijkheid van kansen (Neumayer, 2000, p. 
188). 
 Dit egalitaire argument valt alleen te verdedigen vanuit de macroversie van de PPP, aangezien 
het ingaat op de rol van staten. De burgers van ontwikkelde staten zullen uiteindelijk opdraaien voor 
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deze kosten. Wanneer er op individueel niveau naar de egalitaire verdediging gekeken wordt, wordt 
echter duidelijk dat deze onrechtvaardig is op het vlak van gelijkheid van kansen. De individuen in de 
geïndustrialiseerde landen zullen minder kansen hebben dan anderen die niet hoeven te betalen. Het is 
misschien zo dat sommige mensen in het verleden meer kansen hadden dan sommige mensen die nu 
leven, maar ervoor zorgen dat hun afstammelingen minder kansen hebben zal dit niet veranderen 
(Caney, 2005, pp. 764-765). 
 Een ander onrechtvaardig aspect van de PPP dat geopperd wordt, is dat het in sommige 
gevallen de kosten toedeelt aan de armen, terwijl zij dit niet kunnen betalen. Er bestaat geen perfecte 
correlatie tussen hoge emissies en rijkdom en het is twijfelachtig om een mitigatieplicht toe te kennen 
aan mensen als het hun mogelijkheid tot het hebben van een normale levensstandaard in gevaar brengt 
(Caney, 2010, p. 212).  
2.3 Internationale overeenkomst 
Aangezien het klimaatprobleem een probleem is omtrent de verdeling van de global commons moet er 
internationaal een besluit genomen worden over de verdeling van de mitigatiekosten. De PPP kent 
echter enkele praktische moeilijkheden die het komen tot een internationale overeenkomst in de weg 
staan. De discussie gaat bij de toepassing van de PPP over de notie van schuld, wat een verharding van 
de posities tot gevolg heeft. Dit benadeelt de onderhandelingen (Grubb et al., 1992, p. 316). Daarnaast 
zou de PPP inhouden dat enkel de ontwikkelde staten enorme economische kosten moeten dragen. De 
ontwikkelde landen zullen niet instemmen met een akkoord dat van hen alleen actie verwacht 
(Neumayer, 2000, p. 190; Grubb et al., 1992, p. 317).  
 
Volgens critici is de PPP niet geschikt om de lasten op het gebied van klimaatverandering te verdelen, 
aangezien het de vervuilers vaak niet kan identificeren en dus een deel van de kosten onbetaald laat. 
Veel vervuilers zijn al dood en staten zijn verdwenen. Daarnaast heeft de toepassing van de PPP 
onrechtvaardige consequenties. Als reactie op deze tekortkomingen zijn er twee andere principes 
ontstaan, die in de volgende hoofdstukken aan bod zullen komen.  
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Hoofdstuk 3 
Het Ability to Pay Principe 
 
Als reactie op de tekortkomingen van de PPP is het Ability to Pay Principe (APP) ontstaan. Dit 
hoofdstuk bespreekt de APP en zal kritisch op dit principe reflecteren, middels de reacties die hierop 
gegeven worden in het academische debat.  
 
De APP wordt gezien als een vrijwel algemeen aanvaard uitgangspunt van rechtvaardigheid. Dit 
uitgangspunt stelt dat de partijen die over de meeste financiële middelen beschikken het meeste 
behoren bij te dragen aan het gemeenschappelijke doel (Shue, 1999, p. 537). Het principe gaat er dus 
vanuit dat de lasten moeten worden verdeeld op basis van de betalingscapaciteit van actoren. 
3.1 De betaler 
De mensen met de meeste betalingscapaciteit hebben de plicht om meer bij te dragen (Miller, 2001, 
pp. 460-461). Zij zijn in staat om deze rol te vervullen en het is redelijk om hen dit te vragen, 
aangezien zij de lasten makkelijker kunnen dragen dan de behoeftigen. Ook al kan het zijn dat zij het 
probleem niet hebben veroorzaakt, zij hebben alsnog de plicht om te helpen bij het oplossen van het 
probleem (Caney, 2005, p. 769). Toegepast op het klimaatprobleem houdt de APP in dat de last om 
klimaatverandering tegen te gaan ligt bij de vermogenden van de wereld (Caney, 2005, p. 770). Op 
microniveau zijn dit rijke individuen en op macroniveau zijn dit ontwikkelde landen en haar inwoners 
(Gardiner, 2004, p. 587; Gaines, 1991, p. 495).  
De APP is een vooruitkijkend principe, anders dan de PPP. Het gaat niet over de vraag wie de 
ongelijkheid en het klimaatprobleem heeft veroorzaakt, maar enkel over de vraag wie de mogelijkheid 
heeft om het probleem op te lossen (Page, 2011, p. 418; Page, 2012, p. 307). Schuld en getoond 
wangedrag zijn hierbij dan ook irrelevant (Shue, 1993, pp. 51-52; Caney, 2010, p. 213). 
Rechtvaardigheid heeft volgens de APP betrekking op het op een efficiënte manier bereiken van 
gewenste uitkomsten en is daarom vaak essentieel blind voor de historische origine van menselijke 
problemen (Page, 2008, p. 561). Voorstanders van de APP stellen dat dit principe op deze manier 
enkele problemen van de PPP oplost.  
Allereerst kent de APP minder problemen met het identificeren van de betaler. De vervuiler 
hoeft hiervoor niet geïdentificeerd te worden en de issues van de onwetende of dode vervuiler zijn dan 
ook irrelevant. Om de betaler aan te wijzen wordt enkel gebruik gemaakt van huidige feiten over 
betalingsmogelijkheden. Verdwijnende staten vormen hierbij dus ook geen probleem (Page, 2011, p. 
418; Page, 2011, p. 418 & p. 420; Caney, 2005, p. 770; Moellendorf, 2002, pp. 97-100). De APP 
identificeert een grote hoeveelheid financiële middelen om mitigatiebeleid te bekostigen (Page, 2012, 
p. 311).  
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Ten tweede kent de PPP het probleem dat het in sommige gevallen de armen laat opdraaien 
voor de kosten. Achter de APP ligt echter het principe dat het belangrijk is dat de mensen die het 
slechtste af zijn, niet nog meer benadeeld moeten worden (Shue, 1999, p. 544; Page, 2011, p. 420). 
Het besteedt aandacht aan de daadwerkelijke concrete omstandigheden waar de partijen zich in 
bevinden, door na te gaan welke betalingscapaciteit ze hebben (Shue, 1999, p. 537). Er wordt op deze 
manier nagegaan of de potentiële betalers hun contributies wel kunnen veroorloven (Shue, 1999, p. 
538).  
Hier wordt tegenin gebracht dat het rijker zijn dan anderen niet per se samen zou moeten gaan 
met een speciale verantwoordelijkheid voor een staat, als deze net genoeg middelen heeft om te 
voorzien in de basisbehoeften van haar eigen burgers. Staten rekenen die kosten door naar hun burgers 
en de macroverdeling van de kosten betekent dan ook dat arme bevolking kosten toebedeeld krijgt die 
het zich niet kan veroorloven. De staat met de meeste overcapaciteit zou moeten betalen en niet de 
staat met de meeste middelen (Page, 2008, p. 561). 
3.2 De APP onrechtvaardig 
Volgens critici kent de toepassing van de APP net als de PPP ook enkele onrechtvaardige 
consequenties. Allereerst worden mensen verwacht de kosten van een probleem te betalen dat zij niet 
zelf hebben veroorzaakt en waarmee zijn geen link hebben. De mensen met een grotere 
betalingscapaciteit zijn namelijk niet per se de vervuilers. Zo is het grootste deel van het 
klimaatprobleem te wijden aan emissies van vorige generaties (Caney, 2010, p. 213; Caney, 2005, p. 
772).  
Bij het toedelen van de mitigatiekosten zal er echter altijd een partij kosten moeten dragen van 
een probleem buiten hun fout. Er zijn namelijk drie opties: de rijken betalen, de armen betalen of er 
gebeurt niks. Wanneer de rijken of de armen betalen, betalen beide groepen voor iets dat zij 
grotendeels niet zelf hebben veroorzaakt. Het klimaatprobleem is namelijk voornamelijk veroorzaakt 
door vorige generaties. Wanneer de kosten niet betaald worden, zullen de slachtoffers van 
klimaatverandering een last dragen die zij niet zelf veroorzaakt hebben. De rijken laten betalen is de 
minst onrechtvaardige optie. Klimaatverandering zal voornamelijk slachtoffers kennen in arme, 
kwetsbare gebieden en de twee alternatieven zouden dan ook betekenen dat er grote lasten worden 
opgelegd aan de armen. Het zou niet rechtvaardig zijn als deze armen hun absolute benodigdheden 
moeten opgeven, zodat andere rijkeren hun luxe goederen kunnen behouden (Caney, 2005, p. 771; 
Caney, 2010, p. 214).  
 Als tweede wordt er geopperd dat doordat de APP enkel vooruitkijkt, het de morele 
significantie van historische processen en historisch onrecht dat is aangedaan negeert. De APP is dan 
ook in conflict met de diepe overtuiging dat de toedeling van de lasten van een probleem niet volledig 
gescheiden mag zijn van kennis over de historische origine van het probleem (Caney, 2006, pp. 476-
478; Caney, 2010, p. 214; Page, 2008, p. 561). De veroorzaker van een probleem zou 
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verantwoordelijk gehouden moeten worden. Met dit negeren van historische overwegingen hangt 
samen dat er geen onderscheid gemaakt wordt tussen hoe de rijkdom van de potentiële betalers tot 
stand kwam (Page, 2011, p. 418). Het lijkt onrechtvaardig dat er geen onderscheid gemaakt kan 
worden tussen rijkeren die zich op een vervuilende manier hebben ontwikkeld en rijkeren die zich op 
een ‘schone’ manier hebben ontwikkeld. Op macroniveau kan dan ook niet gedifferentieerd worden 
tussen bewust verkwistende staten en staten die hun best hebben gedaan om op een duurzame manier 
te ontwikkelen (Page, 2011, pp. 418-420). Iedereen wordt verwacht te betalen, enkel omdat de 
observatie gedaan wordt dat zij hiertoe in staat zijn (Page, 2008, p. 561; Page, 2012, p. 311 & 327). De 
APP gaat hierbij niet in op de vraag waarom sommigen hier meer toe in staat zijn en kan niet uitleggen 
waarom herstelverantwoordelijkheid in sommige gevallen groter is dan in andere gevallen (Page, 
2012, p. 307; Miller, 2001, p. 461). 
3.3 Internationale overeenkomst 
De APP kent net als de PPP enkele praktische moeilijkheden bij het komen tot een internationale 
overeenkomst over de verdeling van de mitigatiekosten. De toepassing van de APP zou namelijk 
betekenen dat alleen de ontwikkelde landen enorme kosten zouden moeten betalen. Hier zullen ze niet 
snel mee instemmen (Neumayer, 2000, p. 190).  
 
Zoals naar voren komt in het academische debat lost de APP enkele tekortkomingen van de PPP op, 
maar negeert het hierbij de morele significantie van historische processen. Het besteedt geen aandacht 
aan de veroorzaker van het probleem en aan de manier waarop de rijkdom tot stand is gekomen. Ook 
de APP ontkomt niet aan het feit dat het mensen lasten toedeelt van een probleem dat zij niet zelf 
hebben veroorzaakt. De BPP is een alternatief principe, dat ontwikkeld is als reactie op de 
tekortkomingen van de PPP en de APP. Deze wordt besproken in het volgende hoofdstuk.  
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Hoofdstuk 4 
Het Beneficiary Pays Principe 
 
In dit hoofdstuk zal de BPP toegelicht worden, waarbij er wordt ingegaan op de manier waarop dit 
principe zich verhoudt tot de twee vorige principes. Daarnaast zullen de reacties die op de BPP 
gegeven zijn in het academische debat worden gebruikt om kritisch op de BPP te reflecteren.  
 
De BPP pleit voor een lastenverdeling waarbij degenen die het meeste voordeel hebben gehad van de 
activiteiten die klimaatverandering veroorzaakt hebben, de grootste lasten moeten dragen op het 
gebied van de kosten van het tegengaan van klimaatverandering (Page, 2012, p. 300). Dit principe kan 
gezien worden als een reactie op de tekortkomingen van de PPP en de APP. Zoals in de vorige 
hoofdstukken naar voren kwam, kunnen de PPP en de APP als onrechtvaardig gezien worden. De 
principes houden namelijk mensen verantwoordelijk voor schade die zij niet zelf hebben aangericht, 
maar die door vorige generaties veroorzaakt is (Shue, 1999, p. 536; Neumayer, 2000, p. 188; 
Beckerman & Pasek, 1995, p. 410). Het fundamentele argument hiertegen is de ontwikkeling van de 
BPP.  
4.1 Het tegenargument: De BPP 
Aanhangers van de BPP stellen dat mensen in de huidige ontwikkelde landen de voordelen van de 
eerdere emissies accepteren, middels hun hoge levensstandaard (Neumayer, 2000, p. 188). De 
ontwikkeling van de noordelijke landen heeft geleid tot een grote hoeveelheid broeikasgassen in de 
atmosfeer (Neumayer, 2000, p. 189). Hier zijn enorme economische voordelen uit voortgekomen en 
een industriële samenleving die grote voordelen met zich heeft meegebracht voor latere generaties, die 
als begunstigden kunnen worden gezien (Page, 2012, p. 306). Een persoon zou niet verantwoordelijk 
gehouden moeten worden voor iets dat iemand anders heeft gedaan, aan wie de persoon in kwestie niet 
verwant is. De huidige inwoners van een ontwikkeld land staan echter niet volledig los van de 
klimaatverandering, middels deze voordelen (Shue, 1999, p. 536). Om deze reden zouden zij wel 
verantwoordelijk gehouden moeten worden voor de schadelijke bijwerkingen waarmee hun 
levensstandaard behaald is en zouden zij de kosten moeten dragen voor het tegengaan van 
klimaatverandering (Neumayer, 2000, p. 188; Caney, 2005, p. 756).  
De BPP is een toepassing van een algemeen principe binnen het herstelrecht, dat stelt dat 
plichten zouden moeten worden toegewezen aan de actoren die voordeel ondervonden hebben van 
bepaalde activiteiten, terwijl het onverdiende nadelen heeft gebracht aan anderen (Page, 2012, p. 306). 
Aan de BPP ligt het idee ten grondslag dat het als onrechtvaardig gezien kan worden dat de unilateraal 
besloten initiatieven van de ontwikkelde landen hen rijk hebben gemaakt, terwijl ontwikkelingslanden 
hier geen voordelen van hebben ondervonden en arm gebleven zijn (Shue, 1999, pp. 534-535). Meer 
dan 60 procent van de totale hoeveelheid CO2 uitgestoten in de atmosfeer tussen 1750 en 2008 heeft 
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haar oorsprong in de menselijke activiteit van maar 31 hoge inkomenslanden (World Bank, 2011, p. 
81). De vervuiling heeft grote negatieve gevolgen gehad voor het klimaat. Mensen die niet van deze 
noordelijke industrialisatie hebben geprofiteerd zijn ook de dupe van deze gevolgen, misschien nog 
wel meer dan degenen die hier wel de voordelen van hebben geplukt. Ontwikkelingslanden 
ondervinden namelijk de meeste schade van klimaatverandering (Shue, 1999, p. 534).  
 De BPP kent een vooruitkijkend en een terugkijkend element. Voorstanders van de BPP 
stellen dat dit principe op deze manier enkele problemen oplost die zouden ontstaan als de PPP of de 
APP afzonderlijk wordt toegepast. Het vooruitkijkende aspect houdt huidige actoren verantwoordelijk, 
waarbij het gebruik maakt van actuele kennis over de bestaande en eventueel toekomstige voordelen 
die aan te wenden zijn voor het tegengaan van klimaatverandering (Page, 2012, p. 307). De vervuiler 
hoeft niet geïdentificeerd te worden en in dit opzicht lost de BPP, net als de APP ook doet, het 
probleem op van de niet te identificeren betaler. De toedeling van de lasten is gefocust op de relatie 
tussen slachtoffer en begunstigde en niet op de relatie tussen slachtoffer en dader (Page, 2011, p. 421; 
Caney, 2005, p. 756). Op deze manier identificeert de BPP wel een duidelijke stroom van financiële 
voordelen die aangewend kan worden voor het betalen van mitigatiekosten, net als de APP (Page, 
2012, p. 306).  
Het terugkijkende element van de BPP besteedt aandacht aan de manier waarop rijkdom tot 
stand is gekomen. Hierbij negeert het niet compleet de morele significantie van historische processen, 
zoals de APP wel doet. De BPP isoleert dat gedeelte van de rijkdom, dat tot stand is gekomen door de 
voordelen van vervuilende activiteiten. Enkel deze voordelen worden gebruikt voor herverdeling 
(Page, 2012, p. 306; Caney, 2006, p. 476). De manier waarop betalingsmogelijkheden tot stand zijn 
gekomen is van invloed op de plicht om te betalen. De rijkeren moeten betalen, omdat zij het meeste 
voordeel ondervonden hebben van de activiteiten die klimaatverandering hebben veroorzaakt (Page, 
2011, p. 421). De BPP kan gezien worden als een vorm van rectificerende rechtvaardigheid; de 
begunstigden compenseren anderen voor het schadelijke gedrag waar zij voordelen van hebben 
ondervonden (Page, 2012, p. 307).  
Hier worden echter twee argumenten tegenin gebracht. Allereerst negeert de BPP volgens 
critici nog steeds het belang van de historische origine van een probleem. De vervuiler behoeft 
namelijk niet de slachtoffers te compenseren voor de aangedane onrechtvaardigheden (Caney, 2006, p. 
476). Daarnaast is de BPP niet in staat om geoperationaliseerd te worden. Het lijkt namelijk 
onmogelijk het gedeelte van de huidige rijkdom ontstaan door vervuilende activiteiten te scheiden van 
het gedeelte dat aan andere factoren gewijd kan worden. Er kan op deze manier geen onderscheid 
gemaakt worden tussen de voordelen die een actor zou moeten afstaan en de voordelen die zij zou 
mogen houden (Page, 2011, p. 424; Page, 2012, p. 327).  
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4.2 Plicht voor de begunstigde? 
Een probleem dat geopperd wordt bij de BPP is dat er geen bestaande begunstigden zijn waarvan 
betaling geëist kan worden (Page, 2008, p. 562). Deze bewering wordt gedaan op grond van het 
zogenaamde non-identity probleem (Page, 2011, p. 423; Caney, 2005, p. 757). De activiteiten die 
klimaatverandering hebben veroorzaakt, hebben een noodzakelijk rol gespeeld in het ontstaan van de 
huidige burgers van alle staten (Parfit, 1984, p. 361; Page, 2012, p. 319). Om het voordeel van de 
uitstoot van broeikasgassen aan te wijzen, moet er gesteld kunnen worden dat actor X beter af is door 
deze uitstoot dan zonder de uitstoot. Dit kan echter niet in het geval van klimaatverandering, 
aangezien actor X niet zou bestaan als de uitstoot niet had plaatsgevonden (Parfit, 1984, p. 365; 
Caney, 2006, p. 474).  
 Hier wordt tegenin gebracht dat een focus op staten als relevante actoren geen last heeft van 
het non-identity probleem. Het bestaan en de identiteit van staten hangt niet af van historische 
gebeurtenissen en besluiten, zoals dit bij individuen wel het geval is (Page, 2011, p. 424; Page, 2012, 
p. 319). Staten kunnen voordeel ondervinden van activiteiten die schade toebrengen aan het milieu 
(Page, 2012, p. 306; Gosseries, 2004, pp. 43-46). 
4.3 De BPP onrechtvaardig 
Volgens critici kent ook de BPP enkele onrechtvaardige aspecten. Allereerst werden de voordelen de 
volgende generaties opgelegd en konden ze niet geweigerd worden. Het lijkt onrechtvaardig om 
begunstigden verantwoordelijk te houden voor de schadelijke gevolgen van die voordelen (Page, 
2012, p. 308; Page, 2008, p. 563).  
Om de plicht van de begunstigden te rechtvaardigen wordt het concept van ‘rechtvaardige 
reciprociteit’ aangevoerd. In principe kent de huidige generatie de plicht om klimaatverandering aan te 
pakken richting de vroegere generaties, aangezien die offers hebben gedaan om de huidige generatie te 
voorzien van voordelen. Deze weldoeners leven echter niet meer en de plicht kan afgedaan worden 
richting derde partijen. Dit kan gedaan worden door het welzijn van tijdsgenoten en toekomstige 
generaties te beschermen, door de mitigatiekosten te betalen (Page, 2008, p. 563).   
Daarnaast wordt er gesteld dat de BPP, net als de PPP en APP, het probleem kent dat het arme 
bevolking verplicht stelt te betalen. Zo zijn er een aantal staten die vroeger welvarend waren en 
voordelen van vervuiling hebben ondervonden, maar hun rijkdom zijn kwijtgeraakt. Ook kan er 
gesteld worden dat ontwikkelingslanden voordelen hebben ondervonden van industrialisatie. Hun 
bevolking zou namelijk nog slechter af zijn als dit niet had plaatsgevonden. De BPP zou de huidige 
financiële middelen van arme naties bestemmen voor het betalen van de mitigatiekosten (Page, 2011, 
p. 423; Neumayer, 2000, p. 188). 
Als derde stellen aanhangers van de BPP dat alle begunstigden hun eerlijke deel moeten 
betalen in verhouding met de voordelen die zij ontvangen hebben. Wie draait er echter op voor het 
betalen van de kosten als begunstigden dood gaan? Op individueel niveau zou het onrechtvaardig zijn 
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als enkel de huidige begunstigden de mitigatiekosten moeten betalen, terwijl de al dode begunstigden 
niet hoeven te betalen. Hoewel de BPP is geïntroduceerd om de tekortkoming van de PPP op te lossen, 
namelijk dat de betaler niet te identificeren valt omdat zij niet meer leeft, kent de BPP hetzelfde 
probleem (Caney, 2006, pp. 473-474; Page, 2012, p. 317).  
 
Samenvattend ontstond de BPP als reactie op de tekortkomingen van de PPP en de APP. Hoewel het 
een deel van deze gebreken oplost, biedt het nog geen rechtvaardige verdediging van de wijze waarop 
de kosten verdeeld moeten worden. Daarnaast valt de BPP niet te operationaliseren. Een alternatief 
principe zal worden voorgesteld in het volgende hoofdstuk. 
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Hoofdstuk 5 
Het Polluting Ability Principe 
 
Uit de vorige hoofdstukken is duidelijk geworden dat er in het academische debat wezenlijke kritieken 
worden geopperd bij alle drie de theorieën. Wanneer slechts één van de drie besproken principes wordt 
toegepast, biedt het dan ook geen overtuigende en rechtvaardige verdediging van de verdeling van de 
mitigatiekosten. In dit hoofdstuk wordt daarom een alternatief principe ontwikkeld, wat bestaat uit een 
combinatie van de PPP en de APP. Deze hybride theorie wordt voor het gemak het Polluting Ability 
Principe (PAP) genoemd. Door gebruik te maken van zowel het terugkijkende aspect van de PPP en 
het vooruitkijkende aspect van de APP lost het de gebreken op van de afzonderlijke drie theorieën en 
biedt het een rechtvaardige verdeling van de kosten die gemoeid zijn met het tegengaan van het 
klimaatprobleem.  
5.1 De PAP: Een gelijkwaardige combinatie 
De PAP combineert het terugkijkende aspect van de PPP en het vooruitkijkende aspect van de APP. 
De PAP schat deze onderdelen gelijkwaardig. Beide aspecten zijn nodig, om de twee intuïtief logische 
beginselen van de PPP en de APP te kunnen incorporeren. Het is rechtvaardig dat de veroorzakers van 
een probleem in verhouding meer betalen dan de mensen die dit probleem niet hebben veroorzaakt, of 
zelfs slachtoffer zijn van het probleem. Het belang van de historische origine van het probleem komt 
naar voren in het terugkijkende gedeelte van de PAP dat haar oorsprong heeft in de PPP. Daarnaast is 
het ook rechtvaardig dat mensen die meer in staat zijn om te betalen opdraaien voor een groter deel 
van de kosten, dan de mensen die hiertoe minder in staat zijn. Het vooruitkijkende gedeelte van de 
PAP dat haar oorsprong heeft in de APP incorporeert dit beginsel en identificeert een grote stroom 
financiële voordelen die aangewend kan worden voor het betalen van mitigatiekosten. 
 Aan de PAP wordt een ontwikkelingsminimum toegevoegd. Dit is een bedrag dat staat voor 
een niveau van welvaart. Mensen die onder dit niveau vallen worden volgens de PAP niet verwacht 
kosten te dragen voor het tegengaan van het klimaatprobleem. Ieder heeft recht op een basisniveau van 
ontwikkeling en de mensen die onder dit niveau vallen hebben al hun geld nodig voor hun eigen 
ontwikkeling. Hoe groot dit bedrag precies is, is niet relevant voor de uitwerking van dit normatieve 
idee. Het idee is echter dat het boven de wereldwijde armoedegrens ligt, zodat het meer behelst dan 
enkel basisbehoeften.  
 Het terugkijkende onderdeel wordt hier het verantwoordelijkheidsgedeelte genoemd en heeft 
haar oorsprong in de PPP. Dit deel gaat over het toedelen van een betalingsplicht aan de vervuiler voor 
de broeikasgassen die zij heeft uitgestoten. Het principe dat de veroorzakers van een probleem de 
rekening hiervan moeten betalen staat centraal. Door de kosten toe te delen op basis van uitgestoten 
broeikasgassen, biedt de PAP dezelfde negatieve prikkel om te vervuilen als de PPP. Het 
verantwoordelijkheidsgedeelte hanteert hierbij een startjaar van 1990 en houdt vervuilers 
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verantwoordelijk voor de uitgestoten broeikasgassen vanaf dit jaar. In de literatuur wordt namelijk 
vaak gesteld dat vanaf dit punt mensen niet meer onwetend konden zijn over de effecten van 
broeikasgassen op klimaatverandering, maar de mensen die vanaf 1990 vervuilden wel nog leven 
vandaag de dag (zie bijvoorbeeld: Page, 2008, p. 560; Singer, 2002, p. 34). Het nemen van dit startjaar 
lost zo enkele problemen van de PPP op. Hier wordt later in dit hoofdstuk dieper op ingegaan.  
Er wordt geen verantwoordelijkheid toebedeeld aan de mensen wiens uitstoot correspondeert 
aan consumptie beneden het ontwikkelingsminimum. De totale verantwoordelijkheid voor de 
klimaatverandering van een land staat gelijk aan de opgetelde emissies van ieder individu, minus de 
emissies corresponderend aan consumptie beneden het ontwikkelingsminimum.  
 Het vooruitkijkende aspect wordt hier het capaciteitsgedeelte genoemd en kent haar oorsprong 
in de APP. Dit deel gaat over het toedelen van een grotere betalingsplicht aan de mensen die een 
grotere betalingscapaciteit hebben. Het principe van ‘de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten’ 
staat centraal. Het deelt lasten toe op basis van data over actuele of toekomstige rijkdom en is 
vooruitkijkend in deze zin. In het capaciteitsgedeelte van de PAP zit een aspect van de BPP 
verscholen. De voordelen die gegenereerd zijn door vervuilende activiteiten zijn namelijk onderdeel 
geworden van de betalingscapaciteit van actoren. Een groot deel van het klimaatprobleem is 
veroorzaakt voor 1990 en via deze voordelen wordt het historische belang van de hiervoor uitgestoten 
emissies niet genegeerd. Dit vult het verantwoordelijkheidsgedeelte aan, dat verantwoordelijkheid 
toedeelt vanaf 1990.  
Er wordt enkel van dit aspect van de BPP gebruik gemaakt en niet van de gehele BPP. Dit 
heeft te maken met de onoverkomelijke kritiek op de BPP. Deze kan namelijk geen betalers aanwijzen 
als de begunstigden al dood zijn. Daarnaast is het onmogelijk om dat deel van de rijkdom ontstaan 
door vervuilende activiteiten, te scheiden van de rijkdom die tot stand kwam op een andere manier. 
Het capaciteitsgedeelte, afgeleid van de APP, kent deze kritieken niet. Het wijst namelijk bestaande 
betalers aan op basis van data over de huidige algehele rijkdom, waarbij geen onderscheid gemaakt 
wordt gebaseerd op de manier waarop deze rijkdom tot stand kwam.  
 Mensen met een inkomen onder de grens van het ontwikkelingsminimum worden ontzegd van 
hun plicht om mee te betalen. De nationale capaciteit is derhalve de som van al het individuele 
inkomen, minus al het inkomen dat onder het ontwikkelingsminimum valt. 
Aangezien het klimaatprobleem een probleem is omtrent de verdeling van de global commons, 
moet er internationaal een besluit genomen worden op dit gebied. Vandaar dat er op macroniveau een 
rechtvaardige verdeling van de kosten gemaakt zal worden, gebaseerd op de nationale capaciteit en de 
totale verantwoordelijkheid voor klimaatverandering. De staten zullen deze kosten doorrekenen naar 
hun burgers. Er is duidelijkheid mogelijk over het inkomen per individu, vandaar dat er binnen het 
capaciteitsgedeelte op microniveau een verdeling per individu gemaakt kan worden in verhouding met 
de individuele betalingscapaciteit. De mensen die onder het ontwikkelingsminimum vallen hoeven 
niet te betalen. Binnen het verantwoordelijkheidsgedeelte is het mogelijk te stellen dat zij die meer 
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broeikasgassen uitstoten een groter deel van de kosten moeten dragen dan zij die minder uitstoten. Een 
bepaalde opwarming van de aarde valt namelijk wel in het geheel toe te schrijven aan acties van een 
groep actoren. Op microniveau zullen de kosten dan ook doorgerekend worden aan alle vervuilers die 
meer consumeren dan het ontwikkelingsminimum, in verhouding met de hoeveelheid die zij uitstoten. 
De doorrekening naar de burgers maakt dat alle relevante actoren hun eerlijke deel betalen.  
5.2 De PAP: Wederzijdse oplossing van de gebreken 
De PAP lost de gebreken op die ontstaan wanneer één van de andere drie principes zou worden 
toegepast. Er is al ingegaan op de manier waarop het capaciteitsgedeelte de gebreken van de BPP 
oplost. Het gebruik van zowel de PPP als de APP maakt daarnaast dat deze elkaars meest wezenlijke 
tekortkomingen wegnemen. Deze tekortkomingen zijn in hoofdstuk 2 en 3 aan bod gekomen.  
De PPP kent het probleem van de niet te identificeren betaler. Dit wordt opgelost door de 
PAP. De APP hoeft de vervuiler niet te identificeren om een betaler aan te kunnen wijzen en dit 
kritiekpunt is dan ook niet relevant bij het capaciteitsgedeelte. Deze maakt gebruik van huidige data 
over de betalingsmogelijkheden van individuen. De betaler kan zo worden geïdentificeerd en een grote 
hoeveelheid financiële middelen kan worden vrijgemaakt. Noties als de onwetende vervuiler en 
verdwijnende staten gaan hier niet op. Bij het verantwoordelijkheidsgedeelte kent de PAP ook deze 
problemen van de PPP niet, door de toevoeging van het startjaar 1990. Vanaf dit jaartal is de vervuiler 
niet meer onwetend over de gevolgen van haar acties en leeft zij nog. Op macroniveau zijn er door het 
nemen van dit startjaar beduidend minder problemen met verdwijnende staten. 
De APP kent het kritiekpunt dat, door enkel vooruit te kijken, het in conflict is met de diepe 
overtuiging dat de toedeling van de lasten van een probleem niet volledig gescheiden zou moeten 
worden van de historische origine van het probleem. Het houdt de veroorzaker niet verantwoordelijk 
en besteedt geen aandacht aan hoe de betalingscapaciteit tot stand is gekomen. De PAP gaat wel in op 
de morele significantie van historische processen. Allereerst door de toevoeging van het 
verantwoordelijkheidsgedeelte uit de PPP, waarbij lasten worden toebedeeld aan vervuilende actoren 
vanaf 1990. Door het ontwikkelingsminimum te hanteren hoeven individuele actoren die zo weinig 
vervuilen dat zij onder het minimum consumeren niet te betalen. De ontwikkelingslanden zullen dan 
ook minder van de mitigatiekosten toebedeeld krijgen dan ontwikkelde landen, omdat een groter deel 
onder dit minimum consumeert. Zoals in hoofdstuk 2 al gesteld wordt er verwacht dat 
klimaatverandering relatief meer schade zal toebrengen aan ontwikkelingslanden dan aan ontwikkelde 
landen. Via de PAP zullen de vervuilers dus relatief meer van de kosten betalen dan de slachtoffers 
van klimaatverandering; een rechtvaardige verdeling. Tevens zitten de voordelen van vervuilende 
activiteiten van voor 1990 verscholen in de betalingscapaciteit van actoren. Het capaciteitsgedeelte 
gaat ervan uit dat de individuen met meer capaciteit, meer voordelen hebben genoten van uitgestoten 
emissies van voor en na 1990 en dus ook meer moeten betalen.  
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5.3 PPP en APP beide onrechtvaardig 
Naast deze afzonderlijke kritiekpunten kennen de PPP en de APP beide het kritiekpunt dat zij een 
onrechtvaardig aspect behelzen.  
Allereerst wordt de huidige generatie verantwoordelijk gehouden voor iets dat zij niet zelf 
veroorzaakt heeft en waarmee zij geen link heeft. De PAP kent deze tekortkoming niet. Bij het 
verantwoordelijkheidsgedeelte gaat dit niet op, aangezien de vervuilers vanaf 1990 nog leven en 
betalen voor de eigen schade. Het capaciteitsgedeelte gaat ervan uit dat de mensen met een inkomen 
boven het ontwikkelingsminimum nog wel een link hebben met deze vervuiling, via de ontvangen 
voordelen van voor en na 1990. Het is dus niet zo dat zij betalen voor iets waar zij totaal niet aan 
gerelateerd zijn. Wel betaalt een deel voor een probleem dat het niet veroorzaakt heeft, aangezien niet 
alle rijkdom haar oorsprong heeft in vervuilende activiteiten. De PAP gaat er echter vanuit dat het 
klimaatprobleem van zo een ernst is dat het niet betalen van de mitigatiekosten geen optie is. Zoals in 
hoofdstuk 3 al aan bod kwam is het laten betalen van de armen nog minder rechtvaardig. Mensen met 
een grotere betalingscapaciteit relatief meer laten betalen is de meest rechtvaardige optie, wanneer 
ervan uit wordt gegaan dat het noodzakelijk is dat de kosten betaald worden.  
 De PPP en de APP kennen ook beide het probleem dat het in sommige gevallen de arme 
bevolking laat opdraaien voor de kosten, terwijl zij zich dit niet kunnen veroorloven. Dit is bij de PAP 
geen probleem. Allereerst is dit probleem groter bij de PPP dan bij de APP en wordt het 
verantwoordelijkheidsaspect dan ook gematigd met het capaciteitsaspect. Daarnaast zorgt het 
ontwikkelingsminimum van de PAP ervoor dat mensen die hieronder vallen worden ontlast van enige 
plicht om bij te dragen aan het oplossen van het probleem, bij het capaciteitsgedeelte en het 
verantwoordelijkheidsgedeelte.  
5.4 Internationale overeenkomst 
De PAP is politiek meer uitvoerbaar dan de andere principes, omdat het een grotere kans schept om tot 
een internationale overeenkomst te komen over de verdeling der kosten. De PAP gaat door het 
capaciteitsgedeelte niet enkel over noties van schuld zoals bij de PPP het geval is. Daarnaast wordt er 
bij de PAP gerekend met ieders individuele vervuiling en capaciteit, in welk land ook. Iedereen boven 
het minimum draagt haar steentje bij. Er wordt dus niet alleen van de ontwikkelde landen verwacht dat 
zij grote lasten dragen, wat wel het geval is bij de PPP en de APP. De ontwikkelingslanden worden 
tevens niet te zwaar geraakt, omdat er rekening wordt gehouden met hoeveel hun bevolking kan 
dragen middels het ontwikkelingsminimum.  
 
Samenvattend biedt de PAP een overtuigende verdediging van de wijze waarop de kosten van het 
tegengaan van klimaatverandering verdeeld moeten worden. De tekortkomingen van de afzonderlijke 
toepassing van de PPP, de APP of de BPP worden opgelost door de combinatie van de PPP en de 
APP, waarbij het voordelenaspect van de BPP zit ingesloten in het capaciteitsgedeelte. Het startjaar 
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1990 en het ontwikkelingsminimum zijn hierbij noodzakelijk. De PAP incorporeert de twee intuïtief 
logische principes dat de sterkste schouders de zwaarste lasten behoren te dragen en dat de vervuiler 
de rekening van haar schadelijke acties zou moeten betalen. Daarnaast is het principe in staat betalers 
te identificeren, zonder het belang van historische processen te negeren. Tevens kent het niet de 
onrechtvaardige aspecten van de PPP en de APP, die mensen verantwoordelijk houden voor vervuiling 
waaraan zij niet gerelateerd zijn en in sommige gevallen arme bevolking kosten oplegt.  
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Hoofdstuk 6 
Conclusie	
 
De onderzoeksvraag waar deze scriptie een antwoord op heeft geformuleerd is: ‘Welke van de drie 
principes van verdelende rechtvaardigheid, of een combinatie daarvan, biedt de meest overtuigende 
verdediging van de wijze waarop de kosten van het tegengaan van klimaatverandering verdeeld 
moeten worden?’. Het is duidelijk geworden dat alle drie de principes niet in staat zijn om een 
rechtvaardige verdeling van de mitigatiekosten te bieden. Voor de PPP is het onmogelijk om betalers 
te identificeren. Los hiervan zou de toepassing van de macroversie onrechtvaardig zijn, aangezien het 
mensen verantwoordelijk houdt voor schade die zij niet zelf hebben teweeggebracht. De APP is wel in 
staat om een betaler te identificeren, maar negeert hierbij de morele significantie van historische 
processen. Het is onrechtvaardig dat mensen kosten moeten dragen voor een probleem waaraan zij niet 
gerelateerd zijn. De BPP is ontstaan als reactie op de kritieken van de PPP en de APP, maar blijkt geen 
overtuigende verdediging van de wijze waarop de kosten verdeeld moeten worden. Het kan namelijk 
geen betalers aanwijzen als de begunstigden al dood zijn. Daarnaast is het onmogelijk om dat deel van 
de rijkdom, ontstaan door activiteiten die klimaatverandering tot gevolg hadden, te scheiden van de 
rijkdom die tot stand kwam op een andere manier. Alle drie de principes zouden tevens kosten 
opleggen aan arme bevolking die deze niet kan dragen.  
In hoofdstuk 5 wordt gepleit voor een combinatie van de PPP en de APP, via een 
verantwoordelijkheidsgedeelte met het startjaar 1990 en een capaciteitsgedeelte met ingesloten 
voordelen van activiteiten die klimaatverandering veroorzaken. Dit Polluting Ability Principe is 
gebaseerd op de twee intuïtief logische principes dat de vervuiler moet opdraaien voor de kosten van 
het eigen handelen en dat de sterkste schouders de zwaarste lasten behoren te dragen. De PAP slaagt 
erin om betalers te identificeren zonder de morele significantie van historische processen te negeren. 
Daarnaast houdt het mensen niet verantwoordelijk voor schade waar zij niet aan gerelateerd zijn. Door 
het toevoegen van een ontwikkelingsminimum waarborgt de PAP tevens dat arme mensen niet 
verwacht worden lasten te dragen die zij zich niet kunnen veroorloven. De PAP is de meest 
overtuigende en rechtvaardige verdediging van de wijze waarop de kosten van het tegengaan van 
klimaatverandering verdeeld moeten worden. 
  Wanneer er geen actie ondernomen wordt om de opwarming van de aarde tegen te gaan, 
brengt dit de wereld in gevaar. Internationale actie is van belang en de PAP kan het 
onderhandelingsproces ten goede komen. De PAP kan de beginselen bieden om tot rechtvaardige 
internationale overeenkomsten te komen over de verdeling der kosten. Hoewel de klimaatakkoorden 
van Parijs in 2015 door 195 landen zijn ondertekend, zullen de resultaten hiervan afhankelijk zijn van 
de inspanningen van afzonderlijke staten. Het erkennen van de uitgangspunten van de PAP kan staten 
tevens verplicht laten voelen om grote contributies te leveren.  
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Dit onderzoek heeft enkel de drie behandelde principes geanalyseerd. Meerdere hybride 
theorieën zijn ontwikkeld die hier niet aan bod zijn gekomen. Een analyse van deze theorieën had een 
nog vollediger beeld geschetst en eventueel nuttige aanvullingen kunnen leveren voor de PAP. 
Daarnaast is er in deze scriptie beperkt aandacht besteed aan de implicaties van de theorieën voor het 
ontstaan van een internationale overeenkomst. Het zou nuttig zijn als er meer onderzoek gedaan wordt 
naar de praktische consequenties van de vier behandelde theorieën. Het is tevens van belang dat er 
meer geschreven wordt over de manier waarop ontwikkelingslanden en ontwikkelde landen zich tot 
elkaar verhouden in een veranderende wereld, met name op het gebied van verantwoordelijkheid voor 
het betalen van mitigatiekosten. Onderhandelingen lopen namelijk vaak stuk op een grote 
verdeeldheid tussen deze partijen.   
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